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Wiara i wierzenia

1. Plateiski Sokrates, zapytany wprost, czy wierzy w mitasvganiu Orejtyi przez
Boreasza, odpowiedziat: ,Gdybym i nie wierzyt, fak medrcy dzisiejsi, nic by w tym nie
bylo szczego6lnego. Wtedy bym cdrkowal” — czyli szukatbym jaki€j racjonalistycznej
interpretacji tego mituKajdros 4; 229c).

Szkoda jednak czasu wyjasnia dalej Sokrates zaréwno na zgbianie ré@nych
mitéw, jak na dystansowaniegsdd nich: ,Ja to, wiesz Fajdrosie, uvean za rzeczy bardzo
mite, alezeby s¢ tym zajmowéd, do tego trzeba kogpkto ma dao zdolndci, sit, czasu,
cierpliwosci, chaby juz dlatego,ze potem musisz centaury stawina dwie nogi albo i
Chimee, a potem zatksienie rozmaitych Gorgon, Pegazow i innych jakidziwolagow
ghlupich i nie wiadomo do czego podobnych. Jakbypwik w to nie wierzyt, a brat sido
wyttumaczenia wszystkiego tak na gruby, chtopskiura, to bardzo by dw na to czasu
potrzeba i glowy. Ja catkiem nie mam na to gtowyasu. A to widzisz dlatego: Ja nie jestem
w stanie, jak napis w Delfach powiada, pazrséebie samego. WE mi sk to smieszne
wydaje, kiedy siebie jeszcze nie znam, lask w takie nie swoje, niesamowite dociekania.
Wiec malo s¢ tymi rzeczami interesgij biore je tak, jak wszyscy inni, i, jak méwinie to
badam, ale siebie samego, czy ja sam nie jesteihe byddziej zawite i zakcone, i nadte
niz Tyfon, czy te prostsze i bardziej taskawe, ktére z natury maohiescd boskiego i cé€
niskiego” (tante, 229d-230a).

Zatem dlatego nie warto zaptaé sobie gtowy jakimi tam wierzeniamize maj Si¢
one nijak do podstawowych pyt@ sens naszegigycia i wzaden sposéb nie pomagajam
w ksztatltowaniu samych siebie. Szkoda nawet czasdemitologizowanie tych wieragbo
znajdup sie one poza kategoriami prawdy i nieprawdy oraz peéeind niepewndgci, za
demitologizacja bytaby prébodczytania ich w tych wéaie, obcych im, kategoriach.

Postawa ta sprowadzita w iku na Sokratesa oskenie o ateizm. Okazalo ¢si
woéwczas,ze dlatego nie interesowaly go znajghg s¢ poza prawa i nieprawd, wierzenia,
bo znalazt on Boga naprawd?odczas procesu tak oto odpowiedziat na zareumie uznaje
bogow, ktérych pastwo uznaje” (PlatonQbrona Sokratesdll): ,Ja ich uznaj, obywatele,
jak zaden z moich oskaycieli i pozostawiam Bogu i wanad 0 mnie; niech wypadnie tak,
jak bedzie najlepiej dla mnie i dla was” (tam 24).

Sadze, ze ten epizod z procesu Sokratesa ialedczytd w swietle plataiskiego
rozr@nienia doksa (mniemanie, wierzenie) episteme(poznanie). Paradoksalnie, to nie
Sokrates, ale jego oskgciele byli ateistami. Bogowie byli przedmiotem ishierzenia
(doksg. Tak naprawd nie obchodzito ich nawet to, czy bogowie w ogd@niep. Dla nich
liczyto si¢ tylko to, ze bogowie & uznawani przez mpatwo, a ich kult stanowi obowzek
obywatelski. Oskayciele przestraszyli sitego, ze Sokrates odstania epistemologizn
pustle kultu paistwowego. Ten strach tak ich sparalat, ze w ogdle nie zrozumieli
wielkiego odkrycia Sokratesa: BOg istnieje naprawgbko taki jest przez nas poznawalny,
czyli dostpny naszegpisteme.

2. Wyrazanie $wiata boskiego za pomgavierzen, sformutowanych poza prawd
falszem, byto, jak siwydaje, czym powszechnym w edych religiach. To winie dlatego z
taka fatwaicia ludy podbite porzucaly swoje religie i przejmowatyerzenia i kult swoich
zwycigzcOw. ROwnie tutaj naley szuk& przyczyn odwiecznej popularém roznych
synkretyzmow religijnych.



Znikomas¢ zwiazku migdzy wierzeniami a pravedi fatszem ujawnia siszczegodlnie
wowczas, kiedy do religii, opartej na wierzeniagigbuje s¢ przymust ludzi, ktérzy w Boga
wierza naprawd. Ani podczas przgadowaniaZydéw w czasach machabejskich, ani w
przesladowaniach chrzeijan przez kolejnych rzymskich cesarzy nie podégmisi
najmniejszej probyzeby przéladowanych przekomado wierzé narzucanej im religii.
Usitowano jedynie wymusina nich udziat w kulcie, ktérego nie chcieli pgdfdobrowolnie.
Organizatorzy przéadowar w ogole nie zauwali niestosownéci w kulcie, wymuszonym
od ludzi, nie podzielagych wierzé ich religii.

Zdumienie, ktorego dwviadczali wowczas zaréwno pitadowani, jak i
przesladowcy, stanowi miar glebokiej r&nicy miedzy dwoma typami religii o tak
diametralnie innym stosunku do prawdy. 738 tym ztego pytagzia neczennika Polikarpa
(+156)-ze ktas (...) sklada ofiay [bogom], by ratowa swezycie?” (Meczeistwo Polikarpa,
8) ,Kté6z wam broni - podpowiada tolerancyjnie prefekt aresztowanemu upsivi
Aleksandrii, Dionizemu (£65)- czcii waszego Boga, §& Go za Boga uwzacie, razem z
bogami (...) ktérych znajwszyscy?” (EuzebiusHistoria Kasciota, 7,11,9).

.Dlaczego, Grecy — z kolei w imieniu pi&adowanych chrzeijan pyta okoto 170
roku Tacjan Syryjczyk — naggacie na naszszkod ustawy pastwowe, traktujic nas niby
jakichs zamachowcéw? (...) de ktos nakazuje mi zapréesic Boga, to w tym jedynym
wypadku nie bdg¢ postuszny i raczej umar niz bym miat s¢ okaz& klama i
niewdzicznikiem” (Przemowa do Grekgw4). ,,Ale u was —pisze w 197 roku Tertulian —
prawnie wolno cz@& wszystko oprécz Boga prawdziweg@pologetyk24,10). | nie mae
Tertulian wyg¢ ze zdumieniaze kult religiiny wymaga zezwolenia wladzy fsawoweyj:
~Jezeli Bog cztowiekowi nie spodobagsinie kxdzie Bogiem. Wnet cztowiek dla Bogadzie
musiat by taskawy” (tanze, 5.1).

W tym jednym przéadowcy i przéladowani byli zgodni: ze kult bogéw
paistwowych ma niewiele wspélnego z pratl Pierwsi starali sigo ocalé, poniewa stat
za nim powszechny obyczaj i dobrze spetniat ore kdkju, scalajcego spoteczestwo.
Drudzy nie zamierzali béaw nim udziatu, poniewazgroz napetniata ich sama movosc
oddawania czci nieprawdziwym bogom, zwlaszcza czuli s¢ wyznawcami Boga
prawdziwego i tylko Jemu pragihoddawa kult.

Totez juz u pierwszych chrzeijan znajdziemy ten ton w przedstawianiu swojegnyi
i opisywaniu innych religii, ktory od czaséws$@Wiecenia drani nieraz nawet chrzeijan.
,Dopiero chrzécijanie, o wtadco zwracat s¢ do cesarza Antonina Piusa (138-161) autor
najstarszej chrzeijanskiej apologii -po usilnym poszukiwaniu zndlke prawck i, jak wynika
z ich pism, bardziej sido niej zbliyli i gt¢biej ja poznali nk inne ludy. Zna oni bowiem
prawdziwego Boga i wieszwen jako w Stwore wszechrzeczy, ktorego mpavszystko
istnieje i od ktérego wszystko zale a ktdry nie ma obok siebi@dnego innego Boga. (...)
Pozostate bowiem ludy 4dza i drugich w bhd wprowadzaj; unizaja si¢ przedzywiotami

! Religia antyczna — pisze prof. Maria Jaczynowskaaktada skrupulatne wypetnianie wszystkich fornitiu
ale nie wymaga wiary. Byto prywatrspraws cztowieka, czy wierzyt lub nie w bogow, ktérym alhbt ofiary.
Natomiast samo skladanie ofiar i przestrzeganieaw®kek wynikajcych z wré@b bylo jego obywatelskim
obowiazkiem” (Religieswiata rzymskiegoWarszawa 1990, s. 10). Warto jednak zwtdaivag; na to,ze religie
antyczne w ogole nie znaly mpoja wiary. Jak twierdg R. Bultmann i A. Weiser, terminow ,wiarapistis) i
~wierzy¢” (pisteuein klasyczna grekazaywa tylko w sensigwieckim (Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament6,178n). Rownige facinskafidesdopiero w gzyku chrzécijan zaczta oznaczé wiarg religijna. Pod
kierunkiem prof. Leokadii Malunowicz napisano szprprac na temat starych, klasycznych, i nowych,
chrzécijanskich znaczé terminu ,wiara” (fides) u taciaskich Ojcéw Kdciota (m.in. S. SzmidtZnaczenie
wyrazu fides” u LaktancjuszaiRoczniki teologiczno—kanoniczne” 18/1971, nr 4183-142; A. GotdaZ badai
semantycznych nad tacirchrzecijariskg: ,fides” i fidelis” u sw Optata z Mi/ewy,Roczniki teologiczno—
kanoniczne” 19/1972, nr 4, s. 172-180).



tegoswiata, a nie g zdolne wzni&c si¢ ponad nie. Krocz po omacku, jak w ciemioi, nie
cha pozn& prawdy, tylko chwiej sie na r&ne strony niby pijani, a popychaj sk
wzajemnie, wszyscy razem wiau upadaj” (Arystydes,Apologia 15n¥.

3. Jednak rénica medzy wial a wierzeniami lgy gicbiej, nz w sferze przekora
cztowieka religijnego o prawdziwoi tego, w co wierzy. Rzecz jasna, takie przekamani
istotnie wptywaj na jakdc¢ postaw i aktow religijnych. Na przyktad péméadczenie,ze
napraw@ sam Bog dat nam przykazania, wspomagaatasie kiedy staniemy przed Jego
sadem, musi pozytywnie odzwierciedlaic w postpowaniu cztowieka, ktory faktycznie je w
sobie nosi. Cztowiek takidolzie cenit sobie modlitevi inne formy wazania s¢ z Bogiem, z&
jego uczestnictwo w obgdach religijnych z pewrsgia bedzie czym$ wigce] niz
zaspokajaniem potrzeby religijnej czy symboliczngotwierdzeniem swojej przynaieosci
do tej oto kultury i spoteczioi. Prz&wiadczenie o prawdziwioi tego, w co wierg,
mogtoby realnie wptyw@na moje pospowanie réwnie wowczas, gdybym w swojej wierze
sie¢ mylit.

O wierze nie rozstrzyga jednak przekonanie o prasvtego, czego ona dotyczy, ale
to, iz rzeczywicie dotyczy ona prawdy. W tej perspektywie samegejwiary falszywej jest
rownie absurdalne jak pgjie kwadratowego kota, ganazliwosé istnienia wielu wiar prawie
tak absurdalna, jak nbiwos¢ istnienia wielu bogow.

Owszem, przedstawiam teraz takie spojrzenie nagwiabre wydaje s gruntownie
obce naszej mentalfm. Z punktu widzenia epistemologii Spojrzeniu temazna zarzud
przywlaszczanie sobie wd@wosci ponadludzkich: bo czyzwyczajny cztowiek moe mie
az tak bezpéredni dostp do prawdy,ze potrafi nie da sie zamkmé w swoich witasnych
przeswiadczeniach, ktore przecieylko czsciowo maze weryfikowa?

Jednak wiénie tak —jako znajomé¢ Boga prawdziwego, a nie tylko jako
przewiadczenie o Jego poznaniupejmuje s¢ wiarg w Nowym Testamencie, i tak jej
doswiadczali ngczennicy. Piotr nie méwit Jezusowi: ,Jestem przekon ze Ty jesté
Chrystus, Syn Bogaywego”, ale: ,Ty jesté Chrystus, Syn Bogaywego” (Mt 16,16).
Réwniez Apostotowi Pawtowi nie chodzito o umacnianie wspgnawcow w przekonaniu,
ze Chrystus zmartwychwstat, on gtosit im Chrystussgwychwstatego: bo i Chrystus
nie zmartwychwstat, daremne jest nasze nauczanena jest take wasza wiara” (1 Kor
15,14).

Jw w czasach apostolskich pojawili¢sdokeci, ktorzy przeczyli wcieleniu Syna
Bozego, a w konsekwencji prawdziga Jegosmierci i zmartwychwstania (por. 1 J 4,2n).
Otéz nie da st wyobrazt ktéregs z apostotow stwierdzagego,ze miedzy nami i doketami
istnieje r@nica przekona na temat Chrystusa. Tak mogtaby szecz przedstawdadla
jakiega obserwatora niewieizego. Dla Apostota Jana byto czynmaczywistym,ze my
gtosimy Chrystusa i w Nim trwamy, dokeciszgtosz fatsz o Chrystusie iasod Niego daleko
(2 J7-9).Owszem, niewierty maze zarzuat stanowisku Jana epistemologigameurpac,
ale w zarzucie tym kryje siprzecie zalaenie, jakoby wiara sprowadzata svytacznie do
przekona i jakoby zwyczajnym rojeniem byto twierdzeniee wiara daje dogp do Boga
prawdziwego i umgiwia Jego realne poznawanie.

Czy ta przep& miedzy oghdem poznawczych nibwosci wiary przez ludzi
wierzacych i niewieracych jest do usuacia? Widz tylko jeden na to sposoéb: rezygragj
wskazanego przed chwikatazenia, bo stoi za nim zupetnie arbitralna decyzga,Boga nie

2 Por. zeznaniéwietego Justyna (+ ok. 165) przesdem: ,Staralem siwprawdzie poznawszystkie nauki,
przystupitem z& do prawd zi wy c h nauk chézgan, aczkolwiek one nie znajdujiznania tych, co si
obracaj w blednych zapatrywaniachiMeczeistwosw. Justynag).



ma i byt Go nie mae” (wystarczy § nazw&, zeby zobacz§ bezbrzena jej naiwna¢ i
smiesznaéc¢). Sadze, ze jedynym racjonalnym poglem cziowieka niewiesrego na temat
poznawczych madiwosci wiary jest agnostycyzm: ,wprawdzie nie wiem, d2gg jest, ale
jezeli jest, to nie mog wykluczy, ze wiara w Niego daje jakienie znane mi mdiwosci
poznawania Go”.

Wyjscie drugie — zamkrcie wiary w swoich pogbdach — nie usuwa omawianej tu
przepdci migdzy wieracymi i niewieracymi, usuwa natomiast samych wigeych. Mie
przekonanie o prawdziwoi zmartwychwstania Chrystusa i stosownie do tegelionania
postpowa to jednak nie to samo, co wietzw Chrystusa zmartwychwstatego. Owszem,
takiego przekonania nie maga stawia na rowni z wierzeniem obgnym na prawdziwe
zawartego w nim przestania. Wydaje gednak,ze zaczyna situ juz degradacja wiary w
kierunku takiego wierzenia. Wiazamknéta w swoich pogldach dzieli tylko niewielki krok
od przyhczenia s do niewieracych praktykujcych: tych, ktérzy cenisobie uczestnictwo
we wspolnocie religijnej i mdiwosé zaspokajania swoich religijnych potrzeb, ale kebry
sama prawda wiary mato interesuje.

Bardzo maliwe, ze wérod wspotczesnych chradjan jest bardzo wielu takich, nieraz
bezwiednych, niewieszych praktykujcych. Pytanie, czy przypadkiem ja samwérdd nich
nie znajdu§, mazna rozwiazaé zwlaszcza za pome@cdwoch nasfpujacych testow: Czy
prébug siebie samego zawiez8ogu? Czy jest On dla mnie kinBliskim i Kochapcym? A
moze moja modlitwa ograniczacsitylko do uczestnictwa w zgromadzeniach religijr3/ch
Oraz test drugi: Czy ja naprawdierze w zycie wieczne?

4, Przyktadem teologicznej refleksji nad wgar przeciwstawnej wszelkiemu
psychologizmowi (czyli zamykaniu wiary w paglach), jest m§t sw. Tomasza z Akwint.
Dla naszej mentalioi jest to refleksja tak obcage nawet teologowie probuw ogole nie
zauwaat tego, co dla niej istotne. Wydajeg Sednak, ze wianie dzisiaj — kiedy coraz
wyrazniej uswiadamiamy sobie,ze nasze mifenie o wierze znalazio giw niewol
psychologizmu — refleksja ta szczegdlnie zastugajerzypomnienie.

Zdaniem swigtego Tomasza, ludzkie pagly na temat Boga i naszego powotania
ostatecznego nie mgpic wspolnego z wiar stanowiy one przedmiot opinii, a nie wiary.
Wiara dotyczy wyidcznie tego, co BOg rzeczyseie objawit, jest ona bowiem sposobem
poznawania Boga objawiglego st cziowiekowi. Toteé jest czymd wewrgtrznie
niemazliwym — powiada Tomasz zeby tak rozumiana wiara poznawata ¢alszywego: bo
podobnie jak oko poznaje rzeczy ze wgl na ich barw i ksztalt, podobnie jak rozum
poznaje wniosek ze wazaglu na jego logiczne wynikanie z przestanek, takravipoznaje
Boga przez to, co do Niego prowadzi, ze wdglna toze sam Bog uczynit to przedmiotem
swego objawienia, Bog ganie ma@e st mylic ani wprowadza w blad. Owszem, wierze
czesto brak psychicznej oczywisto, ale nie mae jej zabrakaé pewndci, jej podstaw jest
bowiem autorytet samego Boga.

Zatozywszy zatemze komu sie tylko wydaje, ¥ wyznawane przez niego tezy zostaty
objawione przez Boga, opinia taka nie ma w sob@e mwiary. Gdyby z& hipotetycznie
przypuci¢, ze Bog w ogole ludziom sinie objawit, bylibymy do wiary wewstrznie
niezdolni. Jéli zas w naszej wierze znajdujecsiiomieszka kidu, pochodzi ona z domystow
cztowieka wierzcego, a nie z jego wiary.

Wiara, lzdac sposobem poznawania objaw@ggo st Boga, kieruje si ostatecznie
ku Boguzywemu, a tylko nargdnie ku prawdom, ktdre On o sobie objawit. Dopigrdej
perspektywie wyjgnia sk, dlaczego do wiary niezldna jest taska, uzdalnigja nas do tego,

3 Szerzej na temat Tomaszowej nauki o wierze pisalemrtykule Co to znaczybyé czlowiekiem
wierzzcym? Ugcie problemu wwietle naukiswietego Tomasza Akwinu,,W drodze” 5/1988, s. 68—74.



do czego z natury nie jestey zdolni. Zrozumiat rzecz staje st roOwniez to, ze wiara
podlega rozwojowi ize istotnymi jej przejawamiasmodlitwa, wstuchiwanie giw stowo
Boze orazswiadectwozycia (drug czes¢ tego twierdzenia wyea Tomasz w teziee wiara
tylko wtedy posiada wkiwy sobie dynamizm, gdy jest przenikta mitoscia). Natomiast, w
swietle Tomaszowej nauki o wierze, czgmmupetnie niezrozumiatym bylyby wszelkie proby
zamkngcia wiary w swoich przaviadczeniach. Nawet bowiem zalaszy, ze
przeswiadczenia te g materialnie zgodne z prawabjawiors, nie maj one przeciz mocy
zbliza¢ do Bogazywego. Wiara jest to przece— podajmy wreszcie jej definigcj—
~Sprawna¢ duchowa, mogktérej rozpoczyna siw naszycie wieczne” (S. th. 2-2 q.4 a. |).

Jak wid#&, nawet definigj wiary formutuje Tomasz z pozycji cztowieka wiecego, a
proby definicji bezstronnej zapewne zawszendzm sig¢ fiaskiem, czyli tego rodzaju
bezstronnécia, z jaka slepy moéwi o kolorach. Bowiem albo nang sylko wydaje,ze wiara
jest otwieraniem gina Boga dacego st cziowiekowi, albo jest ona tym rzeczyaie i
rzeczywicie prowadzi ona cztowieka daycia wiecznego. W pierwszym przypadku
mielibySmy do czynienia raczej z falszgwéwiadomdacia wiary niz z wiam, natomiast w
drugim przypadku nie wydajecsizeby wiak mazna byto autentycznie opis€anaczej ni z
perspektywy cztowieka aizyjacego.

5. Sygnalizowakmy juz, ze wiara mae st zdegradowado poziomu wierzie Ot&z
w Europie od trzech ju stuleci funkcjony kulturowe mechanizmy, przymuszeg
wierzacych do przeywania swojej wiary na tym wdaie poziomie. Wojny i przgadowania
religijne, jakie miaty miejsce na pagtku czasow nowaytnych, wykorzystywanie na wiedk
skak odmienndci religijnych w celach politycznych, wszystko tkt@nito intelektualn elite
chrzécijanskiej Europy do odnowienia starodawnych, pal@ch jeszcze modeli
pojmowania przekazu religijnego. Wrodowiskach éwieceniowych uwierzono niemal
powszechnieze sfera religijna znajdujecspoza prawal i falszem, a roszczenia Kgotow do
nauczania prawdy objawionej przez Boga stanowwyczajra uzurpact. Te¢ nowo-
starodawn postaw wobec religii wyraono w prostej, dagej sk rozpowszechniaformule,
ze ,wszystko jedno, jak cztowiek wierzy, byleby dobmpostpowat’.

Glosiciele tego nowego dogmatu, ktéry miat zpgt wszystkie dogmaty religijne,
wyobrazali sobie, ze znaléli czarodziejsk rozdzke, ktéra émierzy wojny i wprowadzi
powszecha zgoct. ,Im mniej dogmatéw pisat w roku 1763 Wolter w swoifiraktacie o
tolerancji (rozdz. 21) -tym mniej sporow, a im mniej sporéw, tym mniej mezsc”. W
tamtej epoce stosunkowo matoswiadamiano sobie gboko niereligijne (zwtaszcza
polityczne i gospodarczeéjodta wojen religijnych.

Z jaka za& konsekweng odmawiat Wolter nauce Koiota jakiejkolwiek hcznacci z
prawdy i fatszem, niechiwiadczy to,ze na tej samej stronicy, na ktorej napisat piszg
zdanie, ogtasza matowaos¢ centralnej, prawdy wiary chrgajanskiej, jaky jest prawda o
Trojcy Swigtej. Wolter zapewne nie zdawat sobie sprawy z tegaie tylko tréé¢ jego tezy,
ale rownie sposob, w jakig sformutowat, sprawia gboki bél ludziom, ktorzy swajwiare
traktujp na serio: ,Czy macie dokumenty boskiej rodziny? £&am zaley na tym, czy
Logos zostat stworzony, czyzdyt pocatkiem, byle tylko dochowywano mu wiary, byle
tylko gtoszono dolr moralna¢, byle st tylko, o ile ma@naosci, do niej stosowano”.

Dla temperamentoéw umiarkowanychwdecenie potrafito ¢ samy tez sformutowa
w sposOb umiarkowany. W stynnej scenie siodmejctego aktu dramatiNatan ngdrzec
Lessing (+1781, dramat wydany pomiertnie w roku 1783) — zgodnie z najgszymi
intuicjami ludzi religijnych. przyrownuje wiag do czarodziejskiego pi@ienia, ktory ,tego,
kto go nosi ufnie, czyni mitym Bogu i ludziom”. Ztepoko prawdziwej intuicji Lessing
wyciaga jednak typowo @vieceniowy wniosek: ,Niech kaly sobie wierzyze jego piefcien
jest prawdziwyy..,byleby tylko kady zabiegat o prawdziavi wolna od przesdu mitos¢”.



Prae nad usurgciem prawdy religijnej ze sfergpistema przeniesieniem jej w sfer
mniema (doksg kontynuowali z wielkim zaangawaniem pozytywici. Kilofem, za pomog
ktérego usitowali oni rozli wiare jako prawomocnysrodek poznania rzeczywisic
duchowej (w ktorej istnienie pozytysadi przewanie watpili), byt ideat poznania jasnego i
wyraznego, najlepiej dagego s¢ zapisé w jezyku matematyki, oraz postulat empirycznej
weryfikowalndci tego, co poznane. Szczytowym przejawem tej postaydaje s¢ teza
filozofow z Kota Wiedéskiego, ktorzy zdaniom religijinym odmawiali ez zdolndci
wyrazania sensu (innymi stowy, traktowali je jako pusiéciowo betkot). Otto Neurath (+
1945) w swoim Indeksie stow zakazanyalmieicit wszystkie kluczowe terminyeiyka
religijnego, kcznie z wyrazem ,B0OgQ”.

Rezultatem powiszych procesow jest nie tylko oéldp wielu Europejczykéw od
jakiejkolwiek religijncéci. Znacznie wiksza ich liczba pozostata wprawdzie przy
chrz&cijanstwie, ale cgsto ich religijnd¢ sprowadza gido przygcia jakichs pochodzcych z
wiary chrzdcijanskiej przekona oraz do szcgkowego udziatu w chrzeijanskim kulcie.

Jeili duchowe dzieje ludzlkimi przebiega ruchem spiralnym, to w ggu ostatnich
bez mata dwoch tysty lat zatoczykmy zaledwie jeden okg. Obecna sytuacja w wielu
aspektach przypomina sytuaayyjsciowa wiary chrzécijanskiej. Dominujca mentalng,
podobnie jak wtedy, chcialaby swojpostaw wobec pyta ostatecznych wyiaé w
réznorodnych i znajdacych s¢ poza prawd i falszem wierzeniach (przybyto tylko ludzi,
zywiacych wierzenia inspirowane chéoganstwem). Podobnie jak wtedy, zwolennicy
réznych wierzé okazup sobie wzajemnie daleko dach tolerancg. | podobnie jak wtedy,
dominupca mentaln& nie potrafi zrozumig& czym naprawe jest wiara, i ma ogromne
kiopoty z tolerowaniem ludzi wieszych. Niezgoda cziowieka wiegzego na zamkgcie
swej wiary w sferze swoich paglow w r@&norodny sposob ginowana jest jako postawa
irracjonalna oraz jako potencjalieddto fanatyzmu religijnego i zagrenie dla wzajemne;j
tolerancji.

Méwiac krotko, odmawiajcy zredukowania swojej wiary do poziomu wiarze
podobnie jak bez mata dwa tyse lat temu fozpoznawani & nieraz jako zagrenie dla
zbudowanego na wzajemnej tolerancji poka spotecznego. Bymaoze wianie tu ley
gtéwnezrédto wielu nieufnéci i krytyk, jakie rownie w dzisiejszej Polsce kierowang god
adresem Keciota, jego nauki oraz pod adresem ludzi w pelng g Kosciolem
identyfikujacych.

Otéz jesli powyzszy opis dwoch gruntownie odmiennych mentétinojakos
odzwierciedla naszrzeczywisté¢, wydaje s¢, ze wielkim krokiem naprzéd w budowaniu
zgodnego wspaéjcia w jednym spotecistwie bylaby proba zrozumienia przezzéia ze
stron negatywnego obrazu samej siebie, uksztalteg@rprzez stran przeciwn. Rzecz
jasna, na taki wysitek trudniej zdabygi¢ przedstawicielom mentaléa dominupce).

Warto ponadto w poszukiwaniu rozglnegomodus vivendiw ktérym obie strony
mogtyby zachowa w petni swog tozsamd¢ i wolnos¢ —uwazniej przypatrzé sig dziejom
nietolerancji religijnej, rownie tej, ktora realizowana byla w imiwolndsci religijnej i z
hastami tolerancji na ustach. Bardzo zhee, ze jednostronne piggnowanie pamici 0
nietolerancjach dokonywanych przez clci@an spetnia midzy innymi rok zastony dymnej,
majacej ukry rozmaite formy dyskryminacji i przymusu religijregjakie wspétczesne
zdechrystianizowane spoteéstwa stosuj wobec chrzecijan. Rownie spoteczastwa
wzorcowo demokratyczie

4 Nie tu miejsce zeby rozwij& ten temat. Konkretny przyktad, w jakim kierunku gmois¢ préby
ograniczania wolnii religijnej w spoteczistwie demokratycznym, podaje prof. Kotakowski: ,Galy sledzito
w ostatnich latach dyskusje w Stanach Zjednoczomgctemat dobrowolnych modlitw w szkotach, odnosito
wrazenie,ze pewien ton histeryczny przeswea u tych, ktorzy atakowali wolié dla takich modtéw, jak gdyby



6. Na koniec dwa spostrzenia na temat nuiwosci przeksztatcania sipostawy
wierzeniowej w kierunku wiary. Jak togsilizieje w ludziach religijnych, éana ten temat wie
zapewne z wilasnego @eiadczenia kady cziowiek religijny. Nieraz przeciena naszej
drodze wiary dopiero w pewnym momencie zaczynamyvaalcza& modlitwy jako realnego
spotkania z kochagym Bogiem, niekiedy czyfareligijnos¢ przybiera pocgtkowo formg
raczej chrzécijanskiegoswiatopoghdu niz wiary, niekiedy nawet jakéeniemowk w wierze
(por. 1 Kor 3,1; 1 P 2,3)ie zdaje sobie sprawy z teg®, wiara autentycznie wprowadza nas
W NOwy wymiar rzeczywisKei.

Kiedys znajoma Japonka, gma katoliczka, powiedziata mig nie naley przecenia
znaczenia konwersji, ktorg podejmowane przez kobiety azjatyckie. Bo po pieaypytanie
0 prawdziwd¢ wiary przyszto do Azji z Europy i, jej zdaniemsjeono obce azjatyckim
kulturom; po wtore, dla przegtnej Azjatki -mowita owa Japonkajest rzecz oczywist, ze
powinna dziek religic swego mza. Jej zdaniem, Azjata musi diugo i rzetelrmgt
chrzé&cijanstwem, zeby st& si¢ cztowiekiem naprawgd wierzacym. By maze te widnie
powody leaty u zrédet tego,ze staraytny Kosciot nie dopuszczat do kagistwa, a
zwlaszcza do biskupstwa, ludzi niedawno ochrzczionytawet jéli dawali oczywiste
dowody swojej gorliwéci religijnej.

Réwniez fenomen chrystianizacji catych ludéw mhiavy byt zapewne wiénie dlatego,
ze ludy te nie byly zdolne nawet przeézstnienia rénicy migdzy wierzeniami a wiar i
przyjmowaty chrzécijanstwo na sposob nowych wiefgzew danym momencie bardziej dla
siebie korzystnych. Profesor Lowmegki bardzo interesago odpowiada na pytanie, dlaczego
W zrodtach dotyczcych chrystianizacji ludow we wczesnyredniowieczu nie ma w ogole
sladu jakichkolwiek prob przekonywania nawracanyab umacnianych w wierze ludzi o
prawdziwaci przekazywanych nauk”.afz¢, ze w odpowiedzi Lowmigskiego na to pytanie
moja znajoma z Tokio znalaztaby szereg elementdadzoadla siebie zrozumiatych:

»Zgodnie z tradycyjnym sposobem #gnia spotecagstwa przedgimiennego, ktore
cechowat liberalizm i swobodna tworgZozbiorowa w dziedzinie religii, dawni Stowianie
uwazali kazda religic wyznawan przez jakkolwiek grug spotecza za prawdziw, podobnie
jak nie watpili w prawdziwa¢ wszystkich bostw ddacych przedmiotem kultu. Kreowanie
nowego boéstwa jest funkcjprawry grupy, ktéra korzysta z tego atrybutu atapo temu
uzasadnione powody. Stowianie nie mogli odmidwego atrybutu i chreijanom. Bog
wyznawany w wielu pastwach nie mogt by nieprawdziwy. Misjonarze, nie napotykaj
sprzeciwoéw natury ontologicznej, nadawali argumenténny kierunek, zmierzag do
wykazaniaw yz s z 0§ ci chrzécijanstwa nad religi pogan®.

Trzeba byto przynajmniej paru pokalezeby ludy te poczuty naprawdgsmak wiary
chrzécijanskiej. Jgli idzie o poszczegdlnych chra@jan, to jwu w czasach apostolskich
zdarzato sj, ze niektorzy z nich nigdy nie wyrastali z niemeutlva w wierze (por. Hbr
5,12).

7. Przywotany na poctku Sokrates jest prawdopodobnie przyktadem czikayie
ktory odnalazt Bogaywego (a na tej ziemi nie dagdiego zrobt inaczej nk w wierze) bez
pasrednictwa objawienia historycznegfwiety Justyn (+ ok. 165) skéktby w powyzszym
zdaniu wyraz ,prawdopodobnie”, tak bowiem pisat okfatesie: ,Sokrates, na podstawie

nie zakazakilku uczniom odmoéwienia <Ojcze nasz> w czasiezyaszkolnej oznaczato vei¢ kraj w otchta
zlowrogiej teokracji’(Batwochwalstwo polityki,Aneks” 44/1986, s. 6).

° Henryk towmiaiski, Religia Stowian i jej upadelWN, Warszawa 1979, s. 272.



zdrowego rozglku i sumiennych badapoznat cat prawd; i starat s¢ odwies¢ ludzi od czci
demondw. Wowczas jednak one z&nednictwem pewnych niegodziwcow doprowadzity do
tego,ze raczej jego samego skazanosmaer¢ jako bezbanego ateusza, pod pretekstem,
to on wignie wprowadza nowe bostwa. @téak samo pospuja teraz demony réwniez
nami. Bo nie tylko Grekom Logos By odstonit przez Sokratesa gab nich prawd”
(Apologia,1,5). Rzecz jasna, ,demony” oznacgz& wypowiedzi Justyna bogow, jakich za
czasow Sokratesa czczono w Atenach.

To dopiero w czasach novwyinych nauczyimy sk patrz€ na r@ne religieswiata
chrystianomorficznie, traktowaje na obraz i podobistwo religii chrzécijanskiej. A
przecie judaizm oraz islam, ktére ugzawoich wyznawcéw czéiBoga Stwore, pragracego
obdarzy ludzizyciem wiecznym, gwsrdd rozmaitych religii (uwzgldniajac réwnie religie
historyczne) wyijtkiem®. Celem wielu kultéw nie byto wcale przykdinie si do Boga (ktory
przewanie nie byt wcale utzssamiany ze Stwogg, ale uzyskanie jego ogolnej lub domaj
przychylngci, natomiast perspektywa wiekuistej przyjaze Stworg w ogole nie sigata
wyobrazni ich wyznawcOw. Sama nawet idea wiary, w ktérezemy st zblizy¢ do Boga
zywego i wzrasta ku zyciu wiecznemu, nie pojawiata¢siw tych religiach. W tej te
perspektywie Justyn ocenia religiteiska z czaséw Sokratesa

Justyn rozumuje zgodnie z nowotestament@@sad, ze ,bez wiary nie sposob
podob& si¢ Bogu” (Hbr 11,6). Wierzy jednak nie w jakiechaiby i chrzdcijanskie,
wyobrazenia o Bogu, ale w Boga prawdziwego, Stwoweszeckwiata i wszystkich ludzi.
Jezus Chrystus, ktéry nam Go objawit, dopiero niedastat st dla nas cztowiekiem, ale jest
Przedwiecznym Logosem: to ,przez Niego Bog wszystkmaorzyt (...) i to On podtrzymuje
wszystko stowem swej pagi” (Hbr 1,2n). On jest Swiatloscia prawdziwg, ktora gwieca
kazdego cztowieka, gdy nawiat przychodzi” (J 1,9). Dlatego Justyn nie mapliwosci co
do tego,ze j&ili Sokrates uwierzyt w Boga, to stataggb dzieki Temu, ktérego nazywamy
Logosem i Jednorodzonym Synemzgm.

To istotna rénica, czy uznajemy boga jakichtam wierzé (nawet jgli
chrzécijanskich), czy te wierzymy w Boga prawdziwego, ktoryesiobjawit w Jezusie
Chrystusie, a ktérego poznajemy g¢kii chrze&cijanstwu. BOg prawdziwy jest Stwdérc
wszystkiego: ,Niebiosa gtogzlego chwal, a ziemia jest petna taskavep Paiskiej” (Ps 19,2
i 33,5). Ostatecznie dajegsiOn nam w Jezusie Chrystusie, ale objawia Gn roéwnie
poprzez swoje dzieto stworcze: ,Albowiem od stwoize swiata niewidzialne Jego
przymioty, wiekuista Jego pgja oraz bdstwo, stgjsic widzialne dla umystu przez Jego
dzieta” (Rz 1,20). Jako %akochajca Opatrzné& jest On obecny wzyciu codziennym
wszystkich ludzi: ,W rzeczywistei jest On niedaleko od kdego z nas, bo w Nimyjemy,
poruszamy sii jest&my” (Dz 17,27n).

® Zreszt zar6wno judaizm, jak islamyscisle zwiazane z objawieniem@Boga, ktére lgy u podstaw
chrzécijanstwa,Zydzi przecie wyznaph Boga prawdziwego, ktory objawitsprzez Abrahama, Mégsza i
prorokéw. Rownie muzutmanie g uczestnikami wiary Abrahama i w tej wierze — jakyada ostatni sobor —
,o0ddaja cz&¢ Jedynemu Boguwywemu i samoistnemu, mitosiernemu i wszechmocnetwadi8y nieba i ziemi”
(Deklaracja o stosunku Koiota do religii niechrzécijanskichNostra aetate3).

A jednak nawet w tego rodzaju religiach mogg znale¢ elementy realnie zldajace do Boga
prawdziwego. Cytowany przed chwilokument soborowy tak o tym moéwi: ,Kaiot katolicki nie odrzuca nic z
tego, co w owych religiach jest prawdziwéwicte. Ze szczerym szacunkiem odnosi ddo owych sposobdéw
dziatania izycia, do owych nakazow i doktryn, ktére chacia wielu wypadkach rinia sic od zasad przez
niego wyznawanych i gtoszonych, nierzadko jednakama sobie promigé owej Prawdy, ktéra @wieca
wszystkich ludzi. Glosi jednak i oboadiany jest glosi bez przerwy Chrystusa, ktéry jest DaodPrawd, i
Zyciem, w ktérym ludzie znajdaijpetnk zycia religijnego i w ktorym Bog wszystko z sppojednat” (DRN 2).



Jesli tak sk rzeczy maj, to do wiary g powotani wszyscy ludzie, rownieci, ktérzy
nie znaj jeszcze Jezusa Chrystusa jako Koggjacego: zarowno ci, ktorzy Go kiegly
poznaj, jak ci, ktérzy nie poznajGo nigdy; zaréwno ci, ktorzy nie zmas0 z wikasnej winy,
jak ci, ktorzy nie znaj Go bezzadnej swojej winy. Wszyscy jestay powotani do wiary, bo
wszystkich nas Bog kocha i chciatby nas wszystkictSiebie przyeigna¢. Wiara zd polega
wiasnie na tym: na realnym przybéniu s¢ do Boga i dojrzewaniu digycia wiecznego.



